
Frisind pi Apostel msdet
i Jerusalem
Yore dagee Jeeue-troende toder sneker at vlse loyall-
tet mod dereetodlgke arrl. Det er lkke helt uproblema-
tlek. Yl krlstne, der er af tkhe-fodlek herkomet,
stempler dem let for at vare under loyen. Kal Kfar-
Hansen vlnhler slg lnd pi eporgsmilet ved at ee pi,
hvad man behandlede pi det eikatdtc Apostelmsde I
Jeruealem I rir 48 G.Kr. Her glver de Jegug-troende to-
der udtryk for et frlelnd over for de hednlngekrlstne.
Samne frlelnd burde hednlngekrletne vlse Jesue-
troende I dag.

Omkring 61 48 e.Kr. blev der af-
holdt et vigtigt msde i Jerusa-
lem. Vigtigt i det mindste for
b6de jodekristne og hednin-
gekristne, selv om msdet vel-
sagtens ikke har fremkaldt de
store overskrifter i den jodiske
Dpresse( i Jerusalem dengang.
Efter indg6ende drsftelser n6e-
de man p6 det s6kaldte Apo-
stelmsde frem ti l, at Jesus-tro-
ende ikke-joder ikke skulle
bf ive joder eller leve efter den
jodiske lov for at vare fuldgyl-
dige medlemmer af den kirke,
som joden Jesus havde stiftet.
Det var det punkt, der var pd
dagsordenen. P6 dagsordenen
var derimod ikke sat, hvordan
forholdet t i l  den jodiske lov var
for de Jesus-troende joder. Be-
slutningen om, at hedninger ik-
ke skulle blive jader for at vere
kristne, synes at vare truffet p6
den dengang selvfolgelige bag-
grund, at jader ikke skulle leve
som hedninger for at vare
kristne.

Kapitel 15 i Apostlenes Ger-
ninger, som beskriver Apostel-
msdet, er et godt udgangs-
punkt t i lat  minde om nogle for-

hold, som er forholdsvis selv-
indlysende, men som all igevel
p6 en merkelig m6de fortones,
hvis de ikke ligefrem fordrejes,
n6r den kristne kirke beskafti-
ger sig med vore dages Jesus-
troende jader. Det forhold, at
Jesus-troende jader altid har
veret en minoritet i det jodiske
folk, men at de fra at vare en
majoritet er blevet en minoritet
i den kristne kirke, krever et
par bemerkninger.

llinoritet og
maioritet dengang
Historisk fremstod det, som se-
nere blev kaldt den kristne tro
og kirke, som et jodisk feno-
men. Jesus var jade, de fsrste,
der tog imod ham og det Guds
rige, han forkyndte, var jader,
og kirken var i sin oprindelse et
jodisk fanomen, beregnet for
alle, joder s6vel som hedninger.
Den nye tro var en jodisk tro, ik-
ke en ny religion; rdet var en jo-
dedom af en anden slags<, som
den jodekristne teolog, Jakob
Jocs, har formuleret det. Den-
ne rjodedom af en anden

slags< havde en kristologi, som
- n6r man tager det samlede
nytestamentlige materiale i be-
tragtning - m6 betegnes som
en rhoj kristologin. Bag den ny-
testamentlige kristologis ud-
formning stod jader, hvorfor
den - uanset hvad man m6tte
finde af hellenistiske tankefor-
mer - ikke kan stemples som
ujodisk af den grund. Hvis et-
hvert fanomen it iden op ti l  det
andet tempels fald i 61 70 e.Kr.
skulle stemples som ujodisk,
dersom der kunne pdvises s6-
kaldte hellenistiske tankefor-
mer, vil le det 96 ud over en hel
del af datidens jodiske grupper
- et sporgsm6l, som vi her m6
lade l igge.

Set i forhold ti l  andre jader i
det fsrste 6rhundrede udgjorde
de Jesus-troende joder en ja-
disk minoritetsbevegelse. Set
i forhold ti l  de hedningekristne
udgjorde de jodekristne om-
vendt en majoritet i kirken et
stykke op i det fsrste drhundre-
de. P6 et og samme tidspunkt -

og sandsynligvis stadigvek
omkring afholdelsen af Apo-
stelmsdet omkring 61 48 -  ud-
gjorde de jodekristne en mino-
ritet i det jodiske folk og havde
som en majoritet i den kirke,
hvis medlemmer b6de var af ja-
disk og hedensk herkomst, en
magtig autoritet over de hed-
ningekristne. Denne autoritet
skal ses i lyset af, at de jodiske
apostle stadig levede. Hvor
lenge denne autoritet varede
ved, er stadig genstand for di-
skussion. I modsatning ti l  en
rakke tidligere forskere, der
opfattede Apostelm adet som
begyndelsen ti l  enden for ja-
dekristendornmen, er den nor-
ske teolog Jacob Jervell af den
opfattelse, at de jodekristne ik-
ke blot  op t i l  61 70, men ogsi  i



Mens de jodekristne altid har varet en minori-
tet i det jodiske folk, blev de fsrst efterh6nden
en minoritet i den kirke, som de fra fsrste be-
gyndelse udgjorde majoriteten af.

perioden 70-100, hvor de hed-
ningekristne var blevet den nu-
meriske majoritet i kirken, ud-
gjorde Den magt ig minor i tet t .
Det er dem, der skrev dagsor-
denen i kirken - ogs6 for de
hedningekr istne.

Jacob Jervell bygger sine
konklusioner p6 en forholdsvis
sen datering af de nytestament-
l ige skr i f ter .  Deler man ikke
denne forudsetning fuldt ud,
m6 man finde andet materiale
ti l at underststte formodnin-
gen om, at  de jodekr istne -

som en minoritet - havde ren
stor magt< i det fsrste 6rhun-
drede. Men usikkerheden med
nojagtigt at t idsfeste, hvor
lenge de jodekristne udfolde-
de en autoritet over de hednin-
gekristne, skal dog ikke forto-
ne det v igt ige synspunkt,  at  ien
periode et godt stykke op i det
fsrste 6rhundrede lyttede de
hedningekristne ti l , hvad de ja-
dekristne sagde og bestemte.

Det er r igt ignok lenge si-
den, noget s6dant skete. Men
det skete - engang!

llinoritet og
maioritet i dag
I dag er de Jesus-troende joder
stadig en minor i tet  b landt ja-
der. Af deres eget folk betrag-
tes de i  a lmindel ig ikke lenge-
re som jader eller som en jo-
disk sekt. Hvad der begyndte
som en jodisk kat (sekt) endte
som en dat (religion), som ord-
spil let lyder p6 hebraisk, og

ifolge en fremherskende jodisk
opfattelse er det denne religion,
de Jesus-troende joder tilhsrer.
Efter denne opfattelse er Jesus-
troende jader at betragte som
ex-joder en opfattelse de i
ovrigt kraftigt distancerer sig
fra. Som sddanne ex-joder kom-
mer de bl.a. heller ikke i betragt-
ning under loven om ti lbage-
venden (The Law of Return),
som ellers garanterer alle jader
statsborgerskab i staten Israel,
et sporgsm6l lsraels Hojesteret
ved flere lejl igheder har m6ttet
tage sti l l ing ti l . Religisst set er
der ingen tvivl om, at de Jesus-
troende jader har tjernet sig fra
den rabbinske jodedom med
dens afvisning af Jesus som
Messias, men det har ikke gjort
dem til ex-joder, havder de.

Mens de jodekr istne al t id har
varet en minoritet i det jodiske
folk, blev de fsrst efterh6nden
en minor i tet  iden kirke,  som de
fra fsrste begyndelse udgjorde
majoriteten af. Ved Apostelms-
det iJerusalem var det de hed-
ningekristne, der udgjorde
punktet p6 dagsordenen, men
det var de jodekristne, der tog
beslutningen.

Delte mcninger
pi Apostelmsdet
Meddelelserne fra Apostelms-
det, sAdan som de er overleve-
ret i Apostlenes Gerninger ka-
pitel 15, giver et klart indtryk

side 5 +



af,  at  der var divergerende me-
ninger blandt de jodekr istne
om, hvordan man skul le forhol-
de sig t i l  de hedningekr istne.
Nogle hevdede: >Det er nsd-
vendigt  at  omskare dem [de
hedningekr istnel  og befale
dem at holde Mose lov< (ApG.
75,5). Talsmand for denne op-
fattelse beskrives som nogle af
farisaernes parti, )som var
kommet ti l  tro< (v. a). I kontek-
sten f indes der ingen ekspl ic i t
kr i t ik  af  de p6galdendes tro p6
Jesus, med mindre man hev-
det at det forhold, at de drog
forkerte slutni nger vedrsrende
de hedningekr istnes forhold t i l
loven, rsber, at der var noget
galt med deres syn p6 Jesus.
Det  e r  en  mul ig  to lkn ing ,  men
det er ogs6 muligt, at de, hvad
ang6r troen p6 Jesus som s6-
dan ikke adski l te s ig f ra de svr i -
ge pa msdet.  Om man vi l :  deres
kristologi kunne vare intakt,
ikke redukt ionist isk,  selv om
de drog nogle s lutninger vedrs-
rende andre troende, de hed-
ningekristne, som var fejlagti-
ge. I hvert fald kan denne mu-
l ighed vere med t i l  at  minde
om, at egte tro ikke nsdven-
digvis al t id farer t i l  r igt ige s lut-
ninger vedrsrende andre troen-
des status og identitet.

Hvorom alting er, kan det ik-
ke udelukkes, at der i perioden
op ti l  Apostelmadel har varet
forskell ige grupper af Jesus-
troende jader med forskell ige
syn p6 de hedningekristnes for-
hold ti l  loven. Ligesom det er
forbundet med vanskel igheder
nermere at kortlagge forhol-
det mellem deres >jodiske< or-
topraksi (alts6 hvordan de leve-
de) og deres rkristner ortodok-
si (alts6 hvad de troede), er der
vanskel igheder med klart  at
definere deres syn p6 de hed-

ningekr istne i  denne per iode.
En st i l l ingtagen m6tte komme,
hvis ikke far sA i hvert fald efter-
h6nden og i  takt  med, at  de
hedningekr istnes gruppe blev
mere talstark i kirken. Ved
Apostelmadet blev nogle pr in-
c ip ie l le beslutninger taget.

Beslutning efter en
langere ordstrid
Efter en langere >ordstridrr
(ApC. 75,7) blandt Jesus-troen-
de jader gjorde den jodiske
apostel Peter sig ti l  talsmand
for et andet syn end det, der var
fremlagt af de troende af fari-
saernes parti. Peters indleden-
de indleg er verd at citere, for-
di  det  dannede grundlaget for
den beslutning, der blev taget,
og som blev bakket op af Ja-
kob, Herrens broder:

rEfter en lengere ordstrid
herom stod Peter op og sagde
til dem: 

'Brodre! 
| ved selv at

for lang tid siden traf Gud det
valg blandt jer ,  at  hedningerne
af min mund skul le hsre evan-
geliets ord og komme ti l troen.
Og Gud, som kender hjerterne,
har givet dem vidnesbyrd ved
at give Hel l ig6nden t i l  dem l ige
s6 vel som ti l os. Han gjorde in-
gen forskel pi os og dem, idet
han ved troen rensede deres
hjerter. Hvorfor vil I da nu friste
Gud ved at  legge et  69 p6 di-
sciplenes nakke, som hverken
vore fadre eller vi selv har for-
m6et at bere? Vi tror derimod,
at vi bliver frelst ved Herren Je-
su n6de ganske p6 samme m6-
de som deJ< (ApG. 15,7-11).

Apostlen Peters argumentati-
on er ikke ti l  at tage fejl af: Det
skyldes Guds beslutning, at
hedninger 'skal  hore evangel i -
ets ord og komme ti l tro; Gud



Jesus-troen de joder var ikke et marginalt folk i Guds kirke
i det fsrste 6rhundrede. De burde heller ikke placeres som
et marginalt folk i Guds kirke i dag af os hedningekristne.

har givet  Hel l ig6nden r t i l  dem
l ige s6 vel  t i l  osn; der er ingen
forskel rp6 os og p6 dem< hvad
ang6r t roen; v i  b l iver f re lst  af
n6de op6 samme m6de som
de<.

Med andre ord: Jader og
hedninger f re lses >af n6de ved
tro p6 Jesusu, for  nu at  bruge
vendingen fra Efeserbrevet 2,8.
P6 dette afgorende punkt er der
ingen forskel mellem de to par-
ter, jsder og hedninger. Og ef-
ter at Peter har sl6et denne
grundtanke fast, hvormed han
bekrafter den fundamentale
enhed i troen mellem jade-
kr istne og hedningekr istne, ta-
ges der p6 Apostelmodet en
beslutning vedrorende de hed-
ningekr istne, som viser,  at  den
fundamentale enhed i troen tk-
ke indebarer en total ensartet-
hed, hvad ang6r forholdet t i l
den jodiske arv. Beslutningen
p6 Apostelmsdet vedrsrende
de hedningekr istne bl iver alde-
les uforstdelig, dersom det ikke
forudsattes, at de jodekristne
pAmadet mente, at de for deres
eget vedkommende stadigt
havde et forhold ti l  deres jodi-
ske arv som ikke gjaldt for ik-
ke-jodiske troende.

At kirkens davarende majo-
ritet af Jesus-troende joder ik-
ke brugte deres magt og autori-
tet p6 ikke-jodiske troende ti l
at f6 dem ti l at makke ret og
bl ive l ig dem selv er en pointe
verd. En majoritet i kirken sag-
de engang t i l  en minor i tet  i  k i r -
ken: I behover ikke i alt at blive

som os. Over for Cud er vi 6t.
Selv om I  ikke er af  jodisk her-
komst,  er  I  ikke et  marginal t
folk i kirken. At vi horer det folk
ti l , som Gud udvalgte og brugte
ti l at lade frelseshistorien ske i,
betyder ikke, at I er mindre
vard iGuds ojne end os.  I t roen
p6 Jesus er v i  a l le Guds kare
barn, vi med vores og I med je-
res preg og kald.

Det kan ikke betones nok, at
samtidig med at de Jesus-tro-
ende jader er dem, der udtryk-
ker den fundamentale enhed
mel lem jodekr istne og hednin-
gekristne, er det ogs6 dem, der
for eget vedkommende er sig
bevidst, at de b6de har en jo-
disk arv at tage vare p6, og vdd,
at de st6r i centrum af kirken.

I modsatning ti l  hvad der
gjorde sig galdende p6 det
tidspunkt, Apostelmsdet blev
afholdt, best6r majoriteten i
k i rken i  dag af  hedningekr ist-
ne. Og selv.:m de jodekristne i
de sidste tre-fire 6rtier af det 20.
drhundrede er en voksende be-
vagelse, udgor den dog stadig
en minor i tet  i  k i rken, endda en
meget l i l le minor i tet .  Hvor v i l le
det vere befriende, hvis den
store del af kirken, der best6r af
hedningekr istne, endel ig kun-
ne lare sin lektie af Apostel-
msdets sejrende part af de ja-
dekristne, sdledes at de i dag
kunne udvise samme fr is ind
mod de Jesus-troende jader,
som disse dengang viste mod
de hedningekr istne.

Hvad der i denne sammen

hang m6tte vere af teologiske
argumenter hentet fra Det nye
Testamente ti l  ststte for tanken
om vigt igheden af  en vedbl iv-
ende jodekr istendom, lader v i
her f igge. Det samme gar v i
med det vasentlige - og kom-
plekse - sporgsm6l om forhol-
det t i l  loven samt vanskelighe-
derne forbundet med narmere
at definere, hvori de fsrste Je-
sus-troende joders loyalitet
mod deres jodiskhed bestod.
Undertiden m6 man nojes med
at tage €t  skr idt  ad gangen. Det
enkle faktum, at de Jesus-tro-
ende joder i det 1. drhundrede
viste et frisind - vel at merke
baseret p6 en teologisk indsigt
- burde udfordre den kristne
kirke ved indgangen t i l  det  21.
6rhundrede ti l  et t i lsvarende
frisind - ogs6 baseret p6 en teo-
logisk indsigt. Det er vanske-
l igt  at  komme uden om, at  ho-
vedstrsmmen af jodekristne,
sddan som de ekspl ic i t  er  ski l -
dret i Det nye Testamente, ikke
kunne adski l le deres >kr isten-
domn fra deres jodiske arv. Om
nogen var lsrael, var de det, det
sande og agte lsrael, lsrael
som Gud vi l le have det,  og idet-
te lsrael var kristne af hedensk
herkomst nu blevet indlemmet.

Jesus-troende jader var ikke
et marginal t  fo lk i  Guds kirke i
det fsrste 6rhundrede. De bur-
de heller ikke placeres som et
marginal t  fo lk i  Guds kirke i
dag af  os hedningekr istne.

IIaf Klar-Hansen


