Frisind pa Apostelmgdet

i Jerusalem

Vore dages Jesus-troende joder ensker at vise loyali-
tet mod deres jodiske arv. Det er ikke helt uproblema-
tisk. Vi kristne, der er af ikke-joedisk herkomst,
stempler dem let for at vere under loven. Kai Kjer-
Hansen vinkler sig ind pa spergsmalet ved at se pa,
hvad man behandlede pa det sakaldte Apostelmede i
Jerusalemiar 48 e.Kr. Her giver de Jesus-troende jo-
der udtryk for et frisind over for de hedningekristne.
Samme frisind burde hedningekristne vise Jesus-

troende i dag.

Omkring ar 48 e.Kr. blev der af-
holdt et vigtigt mede i Jerusa-
lem. Vigtigt i det mindste for
bade jedekristne og hednin-
gekristne, selv om medet vel-
sagtens ikke har fremkaldt de
store overskrifter i den jediske
»presse« i Jerusalem dengang.
Efter indgaende droftelser nae-
de man pa det sakaldte Apo-
stelmade frem til, at Jesus-tro-
ende ikke-jeder ikke skulle
blive jeder eller leve efter den
jediske lov for at veere fuldgyl-
dige medlemmer af den kirke,
som jeden Jesus havde stiftet.
Det var det punkt, der var pa
dagsordenen. Pa dagsordenen
var derimod ikke sat, hvordan
forholdet til den jediske lov var
for de Jesus-troende jeder. Be-
slutningen om, at hedninger ik-
ke skulle blive jeder for at vaere
kristne, synes at veere truffet pa
den dengang selvfalgelige bag-
grund, at jeder ikke skulle leve
som hedninger for at veere
kristne.

Kapitel 15 i Apostlenes Ger-
ninger, som beskriver Apostel-
medet, er et godt udgangs-
punkt til at minde om nogle for-

hold, som er forholdsvis selv-
indlysende, men som alligevel
pa en meerkelig made fortones,
hvis de ikke ligefrem fordrejes,
nar den kristne kirke beskaefti-
ger sig med vore dages Jesus-
troende jeder. Det forhold, at
Jesus-troende joder altid har
veeret en minoritet i det jodiske
folk, men at de fra at vaere en
majoritet er blevet en minoritet
i den kristne kirke, kraever et
par bemeerkninger.

Minoritet og
majoritet dengang

Historisk fremstod det, som se-
nere blev kaldt den kristne tro
og kirke, som et jodisk faeno-
men. Jesus var jede, de forste,
der tog imod ham og det Guds
rige, han forkyndte, var joder,
og kirken var i sin oprindelse et
jedisk feenomen, beregnet for
alle, joder savel som hedninger.
Den nye tro var en jedisk tro, ik-
ke en ny religion; »det var en jo-
dedom af en anden slags«, som
den jodekristne teolog, Jakob
Jocs, har formuleret det. Den-
ne »joededom af en anden

slags« havde en kristologi, som
— nar man tager det samlede
nytestamentlige materiale i be-
tragtning - ma betegnes som
en »haj kristologi«. Bag den ny-
testamentlige kristologis ud-
formning stod jeder, hvorfor
den - uanset hvad man matte
finde af hellenistiske tankefor-
mer - ikke kan stemples som
ujedisk af den grund. Hvis et-
hvert feenomen i tiden op til det
andet tempels fald i ar 70 e.Kr.
skulle stemples som ujedisk,
dersom der kunne pavises sa-
kaldte hellenistiske tankefor-
mer, ville det ga ud over en hel
del af datidens jediske grupper
- et spergsmal, som vi her ma
lade ligge.

Set i forhold til andre jeder i
det ferste arhundrede udgjorde
de Jesus-troende jeder en jo-
disk minoritetsbeveegelse. Set
i forhold til de hedningekristne
udgjorde de jedekristne om-
vendt en majoritet i kirken et
stykke op i det forste arhundre-
de. Pa et og samme tidspunkt -
og sandsynligvis stadigvaek
omkring afholdelsen af Apo-
stelmedet omkring ar 48 - ud-
gjorde de jedekristne en mino-
ritet i det jediske folk og havde
som en majoritet i den kirke,
hvis medlemmer bade var af jo-
disk og hedensk herkomst, en
meegtig autoritet over de hed-
ningekristne. Denne autoritet
skal ses i lyset af, at de jediske
apostle stadig levede. Hvor
leenge denne autoritet varede
ved, er stadig genstand for di-
skussion. | modseaetning til en
reekke tidligere forskere, der
opfattede Apostelmedet som
begyndelsen til enden for jo-
dekristendommen, er den nor-
ske teolog Jacob Jervell af den
opfattelse, at de jedekristne ik-
ke blot op til ar 70, men ogsa i



Mens de jodekristne altid har vaeret en minori-
tet i det jodiske folk, blev de forst efterhanden
en minoritet i den kirke, som de fra ferste be-
gyndelse udgjorde majoriteten af.

perioden 70-100, hvor de hed-
ningekristne var blevet den nu-
meriske majoritet i kirken, ud-
gjorde »en maegtig minoritet«.
Det er dem, der skrev dagsor-
denen i kirken - ogsa for de
hedningekristne.

Jacob Jervell bygger sine
konklusioner pa en forholdsvis
sen datering af de nytestament-
lige skrifter. Deler man ikke
denne forudseetning fuldt ud,
ma man finde andet materiale
til at understette formodnin-
gen om, at de jedekristne -
som en minoritet - havde »en
stor magt« i det ferste arhun-
drede. Men usikkerheden med
ngjagtigt at tidsfeeste, hvor
lzenge de jedekristne udfolde-
de en autoritet over de hednin-
gekristne, skal dog ikke forto-
ne det vigtige synspunkt, atien
periode et godt stykke op i det
ferste arhundrede lyttede de
hedningekristne til, hvad de jo-
dekristne sagde og bestemte.

Det er rigtignok leenge si-
den, noget sadant skete. Men
det skete - engang!

Minoritet og
majoritet i dag

| dag er de Jesus-troende joder
stadig en minoritet blandt je-
der. Af deres eget folk betrag-
tes de i almindelig ikke lzenge-
re som jeder eller som en jo-
disk sekt. Hvad der begyndte
som en jedisk kat (sekt) endte
som en dat (religion), som ord-
spillet lyder pa hebraisk, og

ifelge en fremherskende jodisk
opfattelse er det denne religion,
de Jesus-troende jader tilhorer.
Efter denne opfattelse er Jesus-
troende jeder at betragte som
ex-joder — en opfattelse de i
ovrigt kraftigt distancerer sig
fra. Som sadanne ex-jeder kom-
mer de bl.a. heller ikke i betragt-
ning under loven om tilbage-
venden (The Law of Return),
som ellers garanterer alle jeder
statsborgerskab i staten Israel,
et spargsmal Israels Hajesteret
ved flere lejligheder har mattet
tage stilling til. Religiest set er
der ingen tvivl om, at de Jesus-
troende jeder har fjernet sig fra
den rabbinske jededom med
dens afvisning af Jesus som
Messias, men det har ikke gjort
dem til ex-jeder, heevder de.

Mens de jedekristne altid har
veeret en minoritet i det jodiske
folk, blev de forst efterhanden
enminoritetiden kirke, somde
fra forste begyndelse udgjorde
majoriteten af. Ved Apostelme-
det i Jerusalem var det de hed-
ningekristne, der udgjorde
punktet pa dagsordenen, men
det var de jedekristne, der tog
beslutningen.

Delte meninger

pa Apostelmedet
Meddelelserne fra Apostelme-
det, sadan som de er overleve-
ret i Apostlenes Gerninger ka-
pitel 15, giver et klart indtryk
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af, at der var divergerende me-
ninger blandt de jedekristne
om, hvordan man skulle forhol-
de sig til de hedningekristne.
Nogle hzevdede: »Det er ned-
vendigt at omskaere dem [de
hedningekristne] og befale
dem at holde Mose lov« (ApG.
15,5). Talsmaend for denne op-
fattelse beskrives som nogle af
farisseernes parti, »som var
kommet til tro« (v. 4). | kontek-
sten findes der ingen eksplicit
kritik af de pagaeldendes tro pa
Jesus, med mindre man haev-
der, at det forhold, at de drog
forkerte slutninger vedrerende
de hedningekristnes forhold til
loven, reber, at der var noget
galt med deres syn pa Jesus.
Det er en mulig tolkning, men
det er ogsa muligt, at de, hvad
angar troen pa Jesus som sa-
dan ikke adskilte sig fra de gvri-
ge pamedet. Om man vil: deres
kristologi kunne veere intakt,
ikke reduktionistisk, selv om
de drog nogle slutninger vedre-
rende andre troende, de hed-
ningekristne, som var fejlagti-
ge. | hvert fald kan denne mu-
lighed veere med til at minde
om, at zegte tro ikke nedven-
digvis altid ferer til rigtige slut-
ninger vedrerende andre troen-
des status og identitet.
Hvorom alting er, kan det ik-
ke udelukkes, at der i perioden
op til Apostelmedet har veeret
forskellige grupper af Jesus-
troende joder med forskellige
syn pa de hedningekristnes for-
hold til loven. Ligesom det er
forbundet med vanskeligheder
neermere at kortleegge forhol-
det mellem deres »jadiske« or-
topraksi (altsa hvordan de leve-
de) og deres »kristne« ortodok-
si (altsa hvad de troede), er der
vanskeligheder med klart at
definere deres syn pa de hed-

ningekristne i denne periode.
En stillingtagen matte komme,
hvis ikke fer sa i hvert fald efter-
handen og i takt med, at de
hedningekristnes gruppe blev
mere talsteerk i kirken. Ved
Apostelmgadet blev nogle prin-
cipielle beslutninger taget.

Beslutning efter en
l&2ngere ordstrid

Efter en laengere »ordstrid«
(ApG. 15,7) blandt Jesus-troen-
de jeder gjorde den jodiske
apostel Peter sig til talsmand
for et andet syn end det, der var
fremlagt af de troende af fari-
saeernes parti. Peters indleden-
de indleeg er veerd at citere, for-
di det dannede grundlaget for
den beslutning, der blev taget,
og som blev bakket op af Ja-
kob, Herrens broder:

»Efter en laengere ordstrid
herom stod Peter op og sagde
til dem: 'Bredre! | ved sely, at
for lang tid siden traf Gud det
valg blandt jer, at hedningerne
af min mund skulle here evan-
geliets ord og komme til troen.
Og Gud, som kender hjerterne,
har givet dem vidnesbyrd ved
at give Helliganden til dem lige
sa vel som til os. Han gjorde in-
gen forskel pa os og dem, idet
han ved troen rensede deres
hjerter. Hvorfor vil I da nu friste
Gud ved at leegge et ag pa di-
sciplenes nakke, som hverken
vore faedre eller vi selv har for-
maet at baere? Vi tror derimod,
at vi bliver frelst ved Herren Je-
su nade ganske pa samme ma-
de som de.« (ApG. 15,7-11).

Apostlen Peters argumentati-
on er ikke til at tage fejl af: Det
skyldes Guds beslutning, at
hedninger ‘skal here evangeli-
ets ord og komme til tro; Gud



Jesus-troende jgder var ikke et marginalt folk i Guds kirke
i det forste arhundrede. De burde heller ikke placeres som
et marginalt folk i Guds kirke i dag af os hedningekristne.
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har givet Helliganden »til dem
lige sa vel til os«; der er ingen
forskel »pa os og pa dem« hvad
angar troen; vi bliver frelst af
nade »pa samme made som
de«.

Med andre ord: Jeder og
hedninger frelses »af nade ved
tro pa Jesus«, for nu at bruge
vendingen fra Efeserbrevet 2,8.
Pa dette afgerende punkt er der
ingen forskel mellem de to par-
ter, jeder og hedninger. Og ef-
ter at Peter har slaet denne
grundtanke fast, hvormed han
bekreefter den fundamentale
enhed i troen mellem jode-
kristne og hedningekristne, ta-
ges der pa Apostelmedet en
beslutning vedrerende de hed-
ningekristne, som viser, at den
fundamentale enhed i troen ik-
ke indebeerer en total ensartet-
hed, hvad angar forholdet til
den jediske arv. Beslutningen
pa Apostelmedet vedrgrende
de hedningekristne bliver alde-
les uforstaelig, dersom det ikke
forudseettes, at de jedekristne
pa madet mente, at de for deres
eget vedkommende stadigt
havde et forhold til deres jedi-
ske ary, som ikke gjaldt for ik-
ke-jodiske troende.

At kirkens daveerende majo-
ritet af Jesus-troende joder ik-
ke brugte deres magt og autori-
tet pa ikke-jediske troende til
at fa dem til at makke ret og
blive lig dem selv, er en pointe
veerd. En majoritet i kirken sag-
de engang til en minoritet i kir-
ken: | behever ikke i alt at blive

som os. Over for Gud er vi ét.
Selv om | ikke er af jodisk her-
komst, er | ikke et marginalt
folk i kirken. At vi herer det folk
til, som Gud udvalgte og brugte
til at lade frelseshistorien ske i,
betyder ikke, at | er mindre
veerd i Guds gjne end os. [ troen
pa Jesus er vi alle Guds keere
barn, vi med vores og | med je-
res praeg og kald.

Det kan ikke betones nok, at
samtidig med at de Jesus-tro-
ende jeder er dem, der udtryk-
ker den fundamentale enhed
mellem jedekristne og hednin-
gekristne, er det ogsa dem, der
for eget vedkommende er sig
bevidst, at de bade har en jo-
disk arv at tage vare pa, og véd,
at de star i centrum af kirken.

| modseetning til hvad der
gjorde sig geeldende pa det
tidspunkt, Apostelmedet blev
afholdt, bestar majoriteten i
kirken i dag af hedningekrist-
ne. Og selv om de jedekristne i
de sidste tre-fire artier af det 20.
arhundrede er en voksende be-
vaegelse, udger den dog stadig
en minoritet i kirken, endda en
meget lille minoritet. Hvor ville
det veere befriende, hvis den
store del af kirken, der bestar af
hedningekristne, endelig kun-
ne leere sin lektie af Apostel-
medets sejrende part af de jo-
dekristne, saledes at de i dag
kunne udvise samme frisind
mod de Jesus-troende jeder,
som disse dengang viste mod
de hedningekristne.

Hvad der i denne sammen

haeng matte veere af teologiske
argumenter hentet fra Det nye
Testamente til statte for tanken
om vigtigheden af en vedbliv-
ende jedekristendom, lader vi
her ligge. Det samme gor vi
med det vaesentlige - og kom-
plekse - spergsmal om forhol-
det til loven samt vanskelighe-
derne forbundet med naermere
at definere, hvori de foerste Je-
sus-troende joders loyalitet
mod deres jodiskhed bestod.
Undertiden ma man nejes med
at tage ét skridt ad gangen. Det
enkle faktum, at de Jesus-tro-
ende jeder i det 1. arhundrede
viste et frisind - vel at meerke
baseret pa en teologisk indsigt
— burde udfordre den kristne
kirke ved indgangen til det 21.
arhundrede til et tilsvarende
frisind - ogsa baseret paen teo-
logisk indsigt. Det er vanske-
ligt at komme uden om, at ho-
vedstremmen af jedekristne,
sadan som de eksplicit er skil-
dret i Det nye Testamente, ikke
kunne adskille deres »kristen-
domu« fra deres jediske arv. Om
nogen var Israel, var de det, det
sande og egte Israel, Israel
som Gud ville have det, og i det-
te Israel var kristne af hedensk
herkomst nu blevet indlemmet.

Jesus-troende jeder var ikke
et marginalt folk i Guds kirke i
det ferste arhundrede. De bur-
de heller ikke placeres som et
marginalt folk i Guds kirke i
dag af os hedningekristne.

Kaj Kjer-Hansen



